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1 Einleitung
Wie sehen nachhaltige Versorgungslösungen für den urba-
nen Raum aus? Wie können Transformationsprozesse in urba-
nen Räumen gemeinsam mit der Praxis entwickelt und erprobt 
werden? Diese Fragen stehen im Kern der Fördermaßnahme 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) 
„Nachhaltige Transformation urbaner Räume“. Das Verbund-
projekt Die re-produktive Stadt bearbeitet diese Fragen, indem 
es den (Re)Produktivitätsansatz von Biesecker und Hofmeister 
(2006) aufgreift und für den Kontext der Versorgungsstruktu-
ren in urbanen Räumen adaptiert. Diesem Ansatz liegt der Ge-
danke zugrunde, dass Produktions- und Konsumtionsprozesse 
auf stofflich-energetischen und sozial-ökonomischen Produk-
tivitäten basieren und dass jeder Produktions- und Konsum-
tionsprozess zugleich die künftige stofflich-energetische und 
sozial-ökonomische Re-Produktionsfähigkeit beeinflusst: Sie 
erhöht, erhält, reduziert oder gar gänzlich zerstört (Biesecker 
et al. 2006).
Für die Anwendung im Bereich der Energieversorgung 
im ländlichen Raum wurde der theoretisch-konzeptionelle 
(Re)Produktivitätsansatz in vorangegangenen, eigenen For-
schungsarbeiten dahingehend adaptiert, dass Wertschöpfungs-
prozesse ökologische Zukunftsfähigkeit mit regionalwirtschaft-
licher Entwicklung sicherstellen sollen. Unter stofflich-ener-
getischen Gesichtspunkten bedeutet dies unter anderem, dass 
bisher ungenutzte Reststoffe, sogenannte Sekundärressour-
cen, einer energetischen oder stofflichen Nutzung zugeführt 
werden. Unter wirtschaftlich-sozialen Gesichtspunkten sol-
len dabei entlang eines Wertschöpfungsprozesses möglichst 
viele, primär lokal verankerte, öffentliche und private Akteur/
innen aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Verwaltung mitein-
ander kooperieren. Hiervon ausgehend sind für den ländlichen 
Raum verschiedene Konzepte für Wertschöpfungsketten erar-
beitet worden, die bislang ungenutzte oder nur wenig genutzte 
Sekundärressourcen wie zum Beispiel Waldrestholz oder Ab-
wärme in nachhaltige Versorgungskonzepte überführen (Yil-
diz et al. 2012).
Im urbanen Raum stellt sich die Adaption des (Re)Produk-
tivitätsansatzes anders dar. Hier kommen andere Sekundärres-
sourcen ins Spiel, die entsprechender technischer Lösungen 
bedürfen. Auch erfordert der urbane Raum eine andere Ausei-
nandersetzung mit Fragen der Umsetzung neuer Re-Produk-
tions- beziehungsweise Wertschöpfungsketten. Städte weisen 
im Vergleich zu ländlichen Räumen im Allgemeinen vielfäl-
tigere Akteurinnen- und Akteurskonstellationen und Interes-
sensheterogenitäten auf, die mit entsprechenden Formaten be-
antwortet und überwunden werden müssen. Schließlich wer-
den für die Stadtplanung neue Perspektiven betrachtet, wie 
der flächenbezogene Steuerungsansatz formell und informell 
um stoffstrombezogene Aspekte erweitert werden kann, die 
idealerweise auch neue lokale Wertschöpfungsprozesse eröff-
nen. Der folgende Beitrag vertieft die soeben beschriebenen As - 
 pekte.
2 Die Adaption des (Re)Produktivitäts-
ansatzes
Während bei Re-Produktionsketten im ländlichen Raum 
biogene Sekundärressourcen (Grünschnitt, Waldrestholz) im 
Vordergrund stehen, fokussiert die Suche nach Ansatzpunkten 
für re-produktive Wertschöpfungsketten in der Stadt vornehm-
lich auf (bislang) ungenutzte Flächen (Brachflächen, Häuser-
fassaden und -dächer) für energetische und stoffliche Zwecke 
sowie die direkte und indirekte energetische Nutzung von Ab-
produkten, insbesondere Abwärme, der vor Ort bereits beste-
henden Versorgungsinfrastruktur und lokaler wirtschaftlicher 
Aktivitäten.
Ausgehend von dieser Arbeitshypothese für Sekundärres-
sourcen im urbanen Raum, wurden unter Berücksichtigung 
von Merkmalen wie Ressourcenpotenzialen sowie  Akteurinnen- 
und Akteurskonstellationen für Mittelstädte typische Standorte 
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identifiziert, die das Handlungsfeld für die weitere Untersu-
chung darstellen. Bei diesen Standorten handelt es sich um
einen innerstädtischen Raum, gekennzeichnet durch eine 
Mischung aus Brach- und Gewerbeflächen;
eine zum Teil denkmalgeschützte Einfamilienhaussiedlung, 
die vor umfänglichen Veränderungen der Eigentümerstruk-
tur steht;
eine Neubausiedlung mit Ein- und Mehrfamilienhäusern 
auf einer städtischen Freifläche sowie
ein Mehrfamilienhaus-Rückbaugebiet, charakterisiert 
durch industriellen Wohnungsbau sowie demografische 
und sozioökonomische Herausforderungen.
3 Technische Lösungen zur Nutzung von 
Sekundärressourcen
Der (Re)Produktivitätsansatz trifft im Bereich von Energie- 
und Stoffströmen in urbanen Siedlungsräumen auf etablierte 
zentrale Ver- und Entsorgungssysteme. Im Vergleich zu dezen-
tralen Anlagen im ländlichen Raum sind diese Systeme leis-
tungsfähiger und verfügen über Kosten- und Effizienzvorteile. 
Nachteilig im Energiebereich sind die vornehmlich auf fossi-
len Energieträgern basierenden Systeme. Auch können sich 
die Kostenintensität und Langlebigkeit der Systeme negativ 
auswirken, wenn sich Rahmenbedingungen so schnell ändern, 
dass die technische und vom Investitionszyklus bestimmte 
Anpassungsfähigkeit der Systeme überschritten wird. Hierfür 
können Stadtentwicklungsprozesse, zum Beispiel infolge des 
demografischen Wandels, verantwortlich sein. Die Adaption 
des (Re)Produktivitätsansatzes für urbane Gebiete muss somit 
diese Voraussetzungen und Effekte technisch berücksichtigen 
und nutzen, das heißt insbesondere auch die Vorteile zentra-
ler Systeme im Rahmen re-produktiver Anpassungen erhalten 
und stärken. Folglich bedarf es im Gegensatz zum ländlichen 
Raum, wo der (Re)Produktivitätsansatz eher den Aufbau neuer 
nachhaltiger Wertschöpfungsketten impliziert, in urbanen Ge-
bieten aus technischer Sicht einer re-produktiven Transforma-
tion der bestehenden Systeme. Dies kann ebenfalls den Betrieb 
paralleler Systeme beinhalten (Schubert 2016).
Exemplarisch lässt sich diese Anpassung an der fernwärme-
gestützten Wärmeversorgung aufzeigen. Die Erzeugung und 
Einspeisung von Wärme erfolgt bisher an zentraler Stelle im 
Kraftwerk bei hohen Temperaturen um 130 °C, die Wärme ent-
steht in der Regel nach dem Prinzip der Kraft-Wärme-Kopp-
lung als Nebenprodukt der Stromherstellung. Im Gegensatz 
dazu würden in einer re-produktiven Wärmeversorgung Ge-
bäude aus verschiedenen urbanen Abwärmequellen und er-
neuerbarer Energie versorgt. Dies erfordert Veränderungen 
der Erzeugungsanlagen hin zu mehr Regelfähigkeit, die Ergän-
zung des Netzes um Einspeisepunkte und Speicher zum Aus-
gleich der Angebots-/Nachfrageschwankungen, die Absenkung 
der Netztemperatur (auf circa 40 °C bis 80 °C), eine hydrauli-
sche Neuordnung sowie die Anpassung der Heizungstechnik 
in den Gebäuden. Damit werden re-produktive Energiequel-
len wie Biomasse von geeigneten urbanen Flächen trotz ih-
res geringen Potenzials und des fluktuierenden Angebots ein-
setzbar und infrastrukturübergreifend Überschüsse aus weite-
ren Energiequellen (zum Beispiel Power-to-Heat) erschlossen.
Ein zweites Beispiel liefert der Gebäudebereich. Auf Gebäu-
deebene helfen gute Energiestandards, die technischen An-
passungserfordernisse in den Gebäuden zu reduzieren. Die-
ses Merkmal zeigt zugleich neben dem unmittelbaren Vorteil 
der verbesserten Energieeffizienz eine zusätzliche Verbin-
dung zur stofflich-energetischen Re-Produktionsfähigkeit, in-
dem regional wachsende Faserpflanzen als Baustoff genutzt, 
hierdurch CO2-Emissionen aus der Atmosphäre gebunden und 
über Jahrzehnte gespeichert werden können. Schließlich bie-
ten Ansätze auf Gebäudeebene das Potenzial, die sozial-öko-
nomische Re-Produktionsfähigkeit zu verbessern. Der Einsatz 
moderner Technologien stellt Klimaschutzeffekte neuartiger 
Ansätze „in Echtzeit“ dar und macht diese für Verbraucher/
innen „greifbarer“. Dies kann klimafreundliches Verhalten 
bei Endverbraucher/innen induzieren, jedoch sind mögliche 
Einschränkungen aus Rebound-Effekten zu berücksichtigen 
(Zhao et al. 2017).
Die Herausforderungen, die es zu lösen gilt, damit diese 
Vorstellungen Realität werden können, sind hauptsächlich im 
ökonomischen und gesellschaftlichen Bereich verortet. Wäh-
rend die technischen Anlagen verfügbar und im Einzelnen er-
probt sind, gilt es, Verfahren für die Regelung des Zusammen-
spiels der Komponenten oder für den modularen, zeitlich ge-
staffelten Aufbau re-produktiver Infrastrukturen zu entwickeln. 
Hier sind Akteur/innen der beteiligten Interessenbereiche ge-
fragt, gemeinsame Ziele und Betriebsszenarien auszuhandeln. 
Die hier exemplarisch dargelegte Transformation erfordert, vor 
allem im Bereich der Wärmenetze, einen mehrjährigen Über-
gangszeitraum, wobei energetische und ökonomische Ineffizi-
enzen temporär zu akzeptieren sind. Diese schrittweise Trans-
formation muss deshalb mit großer Transparenz und proak-
tiver Einbeziehung aller Interessengruppen erfolgen (Ostrom 
1990). Seitens des Gesetzgebers ist hierfür ein an sozialen und 
technologischen Bedingungen orientierter Rahmen bereitzu-
stellen. Keimzellen des Wandels können Gebäude oder Ge-
bäudegruppen sein, wenn zum Beispiel anstehende Gebäude-
sanierungen ad hoc die Installation von Niedrigtemperatur-
systemen gestatten oder Neubauprojekte von Einzel- oder 
Gebäudegruppen in der Nähe zu bestehenden Hochtempera-
tur-Wärmenetzen realisiert werden (Schubert 2016).
Auch für andere Infrastrukturen in urbanen Gebieten lie-
ßen sich Adaptionen des (Re)Produktivitätsansatzes skizzieren. 
Die Nutzung der im urbanen Raum verteilten re-produktiven 
Potenziale, insbesondere der Flächen im Kontext zentraler In-
frastrukturen, bietet die Chance, Wertschöpfungsprozesse ent-
lang des (Re)Produktivitätsansatzes neu zu definieren. Wich-
tig ist, dass ein möglicher Transformationspfad eine hinrei-
chende Partizipation der Akteur/innen gewährleistet, um die 
unabdingbaren Ineffizienzen, die in Transformationsprozes-
sen auftreten, gemeinschaftlich zu überwinden.
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4 Reallabore und Partizipation  
 in Re-Produktionsketten
Reallabore und Partizipation sind zwei entscheidende Ele-
mente bei der Frage, wie technische Innovationen für die Nut-
zung von Sekundärressourcen im urbanen Raum weiterentwi-
ckelt und lokal umgesetzt werden können.
Das Konzept des Reallabors erfährt aktuell in der Nachhal-
tigkeits- und Transformationsforschung eine besondere Popu-
larität und Aufmerksamkeit. Es erhebt den Anspruch, eine Er-
weiterung des methodologischen Repertoires darzustellen, un-
ter anderem indem es stabile Bedingungen für experimentelle 
Forschung in einem komplexen real-weltlichen Kontext gewähr-
leisten soll (Parodi et al. 2016 a). Da jedoch eine detailliertere me-
thodologische und theoretische Konzeption vorläufig aussteht 
(Ukowitz 2017), muss jedes Reallabor, somit auch im Rahmen 
der „Re-produktiven Stadt“, seine eigene Handlungslogik erar-
beiten. Anhaltspunkte sind dabei Methoden und Qualitätsstan-
dards transdisziplinärer Forschung wie beispielsweise die Mit-
einbeziehung von Akteur/innen der Bürger/innen- und Zivilge-
sellschaft im Zuge der Experimententwicklung und -auswertung 
und die Etablierung eines ständigen Reflexions- und Lern - 
 prozesses am Wirkungsort des Reallabors (Schäpke et al. 2017).
Ausgehend von den theoretischen Überlegungen zu Realla-
boren (zum Beispiel Schneidewind 2014, Grunwald 2016; Pa-
rodi et al. 2016 b; Schäpke et al. 2017) entwickelt das Projekt 
Die Re-produktive Stadt ein vielfältiges Instrumentarium, um 
die Ideen hinter dem Reallabor-Konzept in der Stadt Bitter-
feld-Wolfen umzusetzen. Zwei zentrale Elemente sind dabei 
die sogenannten Stadtlabore und Denklabore.
Die Stadtlabore sind standortgebundene Beteiligungs- und 
Kommunikationsplattformen, welche die laufenden Transfor-
mationsprozesse vor Ort abbilden und auf eine breite Beteili-
gungsbasis stellen sollen. Sie bilden die experimentelle Basis, 
um gemeinsam mit Bevölkerung, Unternehmen und Verwal-
tung in verschiedenen Arbeitsphasen über Ko-Design-, Ko-Krea-
tions-, Ko-Explorations-, Ko-Experimentier-/Erprobungs- und 
 Ko-Evaluierungsschritte Lösungswege für die Nutzung von Se-
kundärressourcen im urbanen Raum zu entwickeln, zu verhan-
deln und in die Stadtentwicklung zu implementieren. Dem-
gegenüber sind die Denklabore als räumlich losgelöste Aus-
tausch- und Forschungsformate konzipiert, die ergänzend zur 
ortsgebundenen und umsetzungsorientierten Ausrichtung der 
Stadtlabore auf die Schaffung kreativer Räume für neue Inno-
vationen abzielen.
Da die Stadt- und Denklabore verschiedene sozio-techni-
sche Konzepte erproben, weichen auch die Versuchsaufbauten 
voneinander ab. Es wird mit verschiedenen baulichen Typen 
und technischen Lösungen, Ressourcenangeboten und -bedar-
fen sowie verschiedenen Akteurinnen- und Akteurskonstella-
tionen experimentiert, wie die Nachhaltigkeitswende im urba-
nen Raum gelingen kann.
Wichtiger Bestandteil der Stadt- und Denklabore ist das in 
der planungsbezogenen Partizipationsforschung und -praxis 
etablierte Spektrum an Partizipationsformaten, das – zurück-
gehend auf Arnstein (1969) – je nach Zielsetzung und Parti-
zipationsintensität häufig in abgestufter Form dargestellt und 
auch als Beteiligungsleiter bezeichnet wird (zum Beispiel Bi-
schoff et  al. 2007). Entsprechende Partizipationsintensitäten 
und -formate wurden auch für transdisziplinäre Forschungs-
prozesse modelliert (Stauffacher et al. 2008) und sind für die 
Reallaborforschung richtungweisend (Schäpke et al. 2017) so-
wie mit ersten Erfahrungen aus der Praxis dokumentiert (Mey-
er-Soylu et al. 2016). Nach den Erkenntnissen der Partizipati-
onsforschung sind für die verschiedenen Partizipationsstufen 
je nach Zielsetzung jeweils unterschiedliche Formate geeig-
net. Für die reine, einseitige Information bieten sich beispiels-
weise Flyer, Zeitungsartikel, Ausstellungen oder Ähnliches an, 
für dialogische Formen der Konsultation, Kooperation und 
Kollaboration sind beispielsweise Formate wie moderierte Ge-
spräche, Fokusgruppen, World Cafés, Bürger/innenkonferen-
zen, Zukunftswerkstätten, Runde Tische oder ähnliches geeig-
net (Nanz et al. 2012). Die größte Herausforderung stellt dabei 
die höchste Partizipationsstufe dar, das Empowerment der Ak-
teur/innen, das heißt deren Befähigung zum eigenständigen 
Handeln auch über die Projektlaufzeit hinaus. Auch ist Parti-
zipation alleine noch keine Garantie für das Gelingen von Ent-
wicklungsprozessen im Allgemeinen sowie in den Laboren im 
Speziellen. Neben der Auswahl geeigneter Partizipationsfor-
mate gilt es daher im Projektverlauf auch weitere Erkenntnisse 
der Partizipationsforschung zu berücksichtigen, wie beispiels-
weise die Beteiligung „auf Augenhöhe“, denn Machtasymmet-
rien können Fortschritte und Innovationen erfahrungsgemäß 
erheblich behindern (vergleiche zum Beispiel Nanz et al. 2012).
Im Projekt Die re-produktive Stadt wird deshalb die Partizipa-
tion sukzessive nach Zielsetzung und Entwicklungsstand der 
Stadt- und Denklabore jeweils neu konzipiert. Erste Erfahrun-
gen wurden beispielsweise im Stadtlabor „Wohnkomplex (WK) 
4.4“, einer Mehrfamilienhaussiedlung in Wolfen, gewonnen. In 
einem moderierten Werkstattgespräch mit engagierten Akteur/
innen aus der Zivilgesellschaft, die sich bereits zu einer Inter-
essensgemeinschaft zusammengeschlossen haben, sowie mit 
Vertreter/innen der Stadtplanung, Stadtentwicklungsgesell-
schaft, den Stadtwerken, Wohnungsunternehmen, der evan-
gelischen Kirche und der Forscher/innengruppe wurden die 
jeweiligen Interessen und erste Entwicklungsperspektiven zur 
Umgestaltung des Wohnkomplexes mit neuen Re-Produktions- 
und Wertschöpfungsketten eruiert, die es im weiteren Prozess 
zu bearbeiten und auszugestalten gilt. Ein anderes Beispiel ist 
das Stadtlabor „Vom Markt zur Goitzsche“, das die Aufwertung 
und nachhaltige Gestaltung einer zentralen urbanen Mischflä-
che thematisiert. Hier ist der Entwicklungsstand noch in einem 
sehr frühen Stadium, so dass für die Sensibilisierung der Bür-
ger/innen mit einer künstlerischen Intervention experimen-
tiert wird. Für die Intervention im Stadtzentrum von Bitterfeld 
steht eine Wanderboje mit LED-Display und programmierba-
rer Laufschrift als Kommunikationswerkzeug bereit, die es er-
möglicht, über eine reine, einseitige Information hinaus einen 
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Dialog mit der Öffentlichkeit zu eröffnen, Meinungsbilder vor 
Ort zu erheben und direkt am Standort über das LED-Display 
zu veröffentlichen.
Somit bleibt als Fazit, dass für die transdisziplinären Arbei-
ten ein Handlungsrahmen benötigt wird, der einerseits flexibel 
auf Abweichungen reagiert und andererseits eine Laborsitua-
tion schafft, die es erlaubt, die Bedingungen des Experimentie-
rens, Stimuli und Reaktionen nachvollziehbar und transparent 
zu beschreiben, um aus den Beobachtungen des gemeinsamen 
Forschens valide Rückschlüsse für die erfolgreiche re-produk-
tive Transformation zu ziehen und Übertragbarkeit sowie er-
neutes Experimentieren unter anderen Bedingungen oder mit 
verändertem Vorgehen zu gewährleisten.
5 Re-Produktionsketten und Stadtplanung
Als übergreifende räumliche Gesamtplanung koordiniert 
Stadtplanung auf städtischer Ebene die unterschiedlichen Nut-
zungsansprüche an den Raum, seit 1998 orientiert am Leitbild 
der nachhaltigen Stadtentwicklung (§ 1 (5) BauGB). Sie ist da-
mit auch für die Gestaltung von Stoff- und Energieströmen 
und Re-Produktionsketten von zentraler Bedeutung. Gleich-
wohl wird mit dem Forschungsvorhaben weitgehend Neuland 
betreten, denn rein formal handelt es sich um einen flächen-
bezogenen Steuerungsansatz.
Doch bestehen formell indirekte Gestaltungsmöglichkei-
ten insbesondere über die Bauleitplanung, die den Rahmen 
für raumbedeutsame bauliche Anlagen und Leitungsnetze 
setzt (§ 1 (6) BauGB). In diesem Rahmen ist gleichfalls eine 
enge Verknüpfung mit der Infrastrukturplanung vorgesehen, 
die vor allem auch betriebsbezogene, technische Aspekte direkt 
gestalten kann und damit im städtischen Kontext ein zentraler 
Akteur zur Gestaltung von Re-Produktionsketten ist.
Auch erschöpft sich das Aufgabenfeld der Stadtplanung 
nicht im formellen Planungsinstrumentarium. Vielmehr sind 
mit dem fortwährenden Wandel der Städte seit den achtziger 
Jahren verstärkt informelle Instrumente, Kooperation und Ko-
ordination der verschiedenen Verwaltungsressorts, Bürger/
innenbeteiligung, Partizipation, prozessorientierte Planun-
gen sowie privatrechtliche Bauträger/innen und Stadterneue-
rungsgesellschaften als neue Akteur/innen zur Stadtplanung 
hinzugekommen (Albers 1993). Daraus resultiert eine Vielzahl 
(neuer) informeller Pläne mit unterschiedlichem Raumbezug 
wie zum Beispiel städtebauliche Entwicklungskonzepte, Stadt-
umbaukonzepte oder Quartierskonzepte. Diese werden paral-
lel oder vorbereitend zur förmlichen Planung erarbeitet und 
sind, soweit sie von der Gemeinde beschlossen werden, bei 
der förmlichen Planung zu berücksichtigen. Von den soeben 
genannten Aspekten ist dabei der in der Stadtplanung vorhan-
dene breite Erfahrungsschatz zur Partizipation für die Realla-
bore besonders bedeutsam.
Das Forschungsvorhaben baut auf diesem Wissen auf und 
denkt Stadtentwicklung in einer sozial-ökologischen Rich-
tung weiter. Basis ist das sozial-ökologische Konzept der ge-
sellschaftlichen Naturverhältnisse (Becker et al. 2011), das ge-
sellschaftliche und natürliche beziehungsweise materielle Ele-
mente wie Stoff- und Energieströme als miteinander verknüpft 
betrachtet (Hofmeister et al. 2016). Dabei gilt es, traditionelle, 
historisch über lange Zeiträume gewachsene Denkstrukturen 
zu überwinden und neue systemische und kreislauforientierte 
technische Innovationen partizipativ mit bürger/innennahen 
Lösungen zu verknüpfen, um alte und neue Akteurinnen- und 
Akteursnetze zur kontinuierlichen Gestaltung von Re-Produk-
tionsketten aufzubauen.
Hierzu ist gemeinsam mit Vertretern der Stadtplanung Bit-
terfeld-Wolfen als Verbundpartner das transdisziplinäre Pro-
jektdesign entwickelt worden, das die verschiedenen, vielfälti-
gen Akteurinnen- und Akteursgruppen (Stadtwerke, Infrastruk-
turplanung, Stadtentwicklungsgesellschaft, Investoren, Bürger/
innen etc.) in den Stadt- und Denklaboren von Beginn an pro-
blemadäquat in die Forschungsprozesse einbindet. Die Stadt- 
und Denklabore sind somit nicht nur ein Instrument der Parti-
zipation, sondern der Anker für informelle Planungsprozesse in 
der Stadt. Instrumentell wird dies zudem unter anderem durch 
die Konstellationsanalyse unterstützt (Schön et al. 2005). Auf 
diese Weise sollen gemeinsam innovative Lösungsansätze für 
urbane Re-Produktionsketten entwickelt und systematisch mit 
stadtplanerischen und städtebaulichen Entwicklungsvorstellun-
gen und Stadtumbauprozessen verbunden werden, die auch auf 
andere Städte mit vergleichbaren Rahmenbedingungen und 
Problemstellungen übertragen werden können.
6 Fazit und Ausblick
Der Beitrag hat aufgezeigt, welche Themen im Zuge der 
Verwertung ungenutzter Reststoffe wie Abwärme für nachhal-
tige Versorgungskonzepte im urbanen Raum besonders im Fo-
kus stehen. Auf technischer Ebene verfügen aktuell vorhandene 
Technologien im Wesentlichen über die Reife, um die Nachhal-
tigkeitswende im urbanen Raum zu realisieren. Notwendige 
technische Entwicklungen liegen eher bei Detailfragen und im 
Bereich der intelligenten Vernetzung von Teilsystemen. Somit 
liegen die Herausforderungen hauptsächlich im ökonomischen, 
gesellschaftlichen, planerischen und organisatorischen Bereich. 
Hier müssen verschiedene Akteur/innen und ihre Partikular-
interessen zusammengebracht, koordiniert und ausgeglichen 
werden. Die dabei anfallenden Transaktionskosten (Yildiz et al. 
2014) müssen möglichst gering gehalten werden.
Kernelement für die Überwindung der Herausforderungen 
bei der Realisierung re-produktiver Versorgungslösungen im 
urbanen Raum sind dabei das Konzept der Partizipation sowie 
der Aufbau von Reallaboren. Die informelle Beteiligung von lo-
kalen Stakeholdern ist wichtiger Bestandteil sowohl des trans-
disziplinären Forschungsprozesses als auch aus stadtplaneri-
scher Sicht. Die Einbindung der Stakeholder in die verschiede-
nen Arbeitsphasen des Forschungsprozesses über Ko-Design-, 
Ko-Kreations-, Ko-Explorations-, Ko-Experimentier-/Erpro-
bungs- und Ko-Evaluierungsschritte erfolgt bislang haupt-
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sächlich über Kanäle der „realen“ Welt wie zum Beispiel ge-
meinsame Treffen und Austauschforen zwischen lokalen Ak-
teure/innen und Wissenschaftler/innen. Gleiches gilt für den 
Bereich der Stadtplanung mit den hier etablierten Partizipati-
onsformaten. Hieraus leitet sich die Frage ab, wie die Einbin-
dung von Bürger/innen und weiteren lokalen Interessengrup-
pen zusätzlich gewährleistet werden kann, beispielsweise über 
digitale Kommunikationswege. Ansätze, die bereits fest etab-
liert sind oder erprobt werden, sind E-Petitionen als Form po-
litischer Partizipation und digitale „Kummerkästen“ für das 
Übermitteln von Anregungen, Hinweisen und Beschwerden 
an öffentliche Verwaltungen (Richter et al. 2014). Weitere in-
novative Ansätze verspricht das Themenfeld der citizen science 
(Irwin 1995). Auch bleibt die Frage, wie institutionelle Rahmen-
bedingungen angepasst werden können, um proaktives Han-
deln aller Interessensgruppen zu fördern, denn hierauf ange-
legte politische und rechtliche Rahmenbedingungen ermögli-
chen einen Transformationsprozess, der die zu erwartenden 
Ineffizienzen gemeinschaftlich zu überwinden hilft.
Weitere offene Punkte sind unter anderem, wie aus dem 
transdisziplinären Forschungsprozess gewonnene Erkennt-
nisse zur Umsetzung nachhaltiger re-produktiver Versor-
gungskonzepte mit formellen und informellen Planungs- und 
Entwicklungsprozessen der Stadtplanung bestmöglich ver-
zahnt werden können oder welche Raumtypen (zum Beispiel 
Freiräume, Einzelgebäude, Gebäudeblöcke, Quartiere, Stadt-
teile) und Akteurinnen- und Akteurskonstellationen aus Ver-
waltung, Wirtschaft und/oder Zivilgesellschaft zu welchen 
Zeitpunkten besonders für eine Transformation geeignet und 
zugänglich sind.
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